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1、研究の目的
　“秘書”という言葉から，私たちはどんなイメージを抱くだろうか。秘書は上司が本来の職務
に専念できるように補佐する人という意味を持つために，秘書の役割を上司の意思決定を支える
という受動的な立場として捉える見方が中心であった。しかし，今日のように組織の体制や時代
的な背景が複雑になるに伴い，秘書の役割も能動的・積極的なところへ転換し，上司の活動が円
滑かつ効果的に行われるように主体的・直接的な役割を持つようになってきだ）。
　秘書に対するイメージを求められると，例えば，①書類を抱えてさっそうと歩く女性，②上司
の仕事を陰で支える人，③機密・秘密を遵守する人，④こまめに世話をやく人などといった印象
を答える場合が多いものの，秘書に関係した仕事に携わっていない人から見ると，秘書の本当の
仕事を知らない場合が多いこともまた事実である。つまり，日本では秘書を専門職として位置づ
ける意識が諸外国と比較して低く，未だ上記の①④の範囲から脱皮しないことも事実であろうと
思われるからである。
　秘書イメL一一一・ジについての心理学的な研究の中で，三好2）はSD法（Semantic　Defferential
Method；意味微分法）を用いて，秘書志向や教師志向の大学生に実施した結果をまとめている。
それによると，秘書志向群のイメージは『主観i生』『感情』，教師志向群のイメージは『機能性』
『感情』『充実性』という構造になっていて，職業の志向性によってイメージに違いのあること
が見出されるらしい。本研究では，三好と同様の方法を用いて，本学学生の中から①秘書専攻の
1年生（秘書教育を受けていない学生），②秘書専攻の2年生（秘書教育を1年間受けた学生），
③秘書専攻以外の1年生の三群に，秘書イメージについて調査することにした。
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II．研究の方法
　1。調査対象者
（1）本学の経営学科秘書専攻の学生で，その内訳は以下の通りである。
　　　H91年度生　138名，　H92年度生　129名，　H93年度生　132名。
　（2）本学の経営学科経営実務専攻，文学科日本文学専攻・英米文学専攻の学生である。
　　　J92年度生，　N92年度生，　A92年度生の合計　378名。
　2。調査材料
秘書イメージの測定にはSD法を用いたが，その材料は三好2）に掲載されていた形容詞対を応用
した。形容詞対は，井上・小林3）が提出した機能（活動性），価値（評価性），感情，総合（力量性）
に関する4領域40項目である。図1に示された形容詞対がそれにあたるが，各領域と項目番号と
の関係は以下の通りである。
　＊機能（活動性）……1，5，9，13，17，21，25，29，33，37
　＊価値（評価性）……2，6，10，14，18，22，26，30，34，38
　＊感情　　　　　……3，7，11，15，！9，23，27，31，35，39
　＊総合（力量性）……4，8，12，16，20，24，28，32，36，40
これら40項目の形容詞対を5段階尺度（非常に，少し，どちらでもない，少し，非常に）の両側
に配置した質問票を作成した。
　3。手続き
　調査は，本研究の目的に沿うように以下の時期に分けて実施された。
　　H91年度生は，2年生4月の最初の講…義時間。
　　H92年度生は，1年生4月の最初の講義時間，2年生4月の最初の講義時間の合計2回。
　　　（ただし，同一の調査用紙を2回使用した）
　　H93年度生は，1年生4月の最初の講義時間。
　　J92年度生・N92年度生・A92年度生は，1年生4月の最初の講義時間。
　調査対象学生に対する手続きは，調査用紙の冒頭に組み込まれている教示を読み上げる方法に
よった。すなわち，「下に，40個の形容詞が対比してならんでいます。“秘書”のイメージは，こ
の対比した形容詞の，どの辺に位置するでしょうか。（例）にならってその場所に○印をつけて
ください」というものであり，与えられた5段階尺度のうちから，一つを選択してチェックする
ように求められた。
　調査結果をまとめるにあたり，調査対象の学生を3つのグループに分けた。3つのグループと
それらに含まれる年度の学生は以下の通りである。
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図葉　「秘書」に対するイメージの比較
＊pく．05，＊＊pく．01
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＊グループ1→秘書教育未経験群（以下，未経験群1）　H92・H93の1年生時
＊グループ2→秘書教育経験：群　（以下，経験群）　　Hgl・H92の2年生時
＊グループ3→統制群　　　　　（以下，統制群）　　J　92　eN92・A92の1年生時
III、結果と考察
　1。秘書イメージの比較
　図1は，調査対象学生が40項目に対してどのような評価をしたのかをグループ別にまとめた結
果である。評価に際しては，（左側）「非常に：1点」→「少し12点」→「どちらでもない：3
点」→「少し14点」→「非常に15点」（右側）を与えて点数化し，各グループの合計得点なら
びに平均値，標準偏差（SD）を算出して，各項目ごとにF検定後，　t検定を実施して比較した。
図の中で，①未経験群は入学直後の秘書専攻1年生，②経験群は1年間の秘書教育を経験した秘
書専攻の2年生当初，③統制群は秘書教育を目的にしていない入学直後の他専攻1年生を指して
いる。平均値が“1．00”に近づくほど，各形容一対の左側への評価が強いことを現わし，反対に，
“5．00”に近づくほど，各形容詞対の右側への評価が強いことを現わしている。統計的には対象
者が多数の場合，中心化傾向がはたらき，評価が“3．OO”に近づくので，その数値から離れるほ
ど各形容詞対の左右への偏りの強いことが理解できる。ここでは，平均値ならびに検定の結果に
基づいた特徴的な諸点について考察する。
　未経験群と経験群の各形容詞対へのプロフィールは，図からも理解されるように極めて類似し
た傾向を取っている。また，「どちらでもない」という水準化の方向が認められる。これらの未
経験群と経験群のデータは何を意味するのだろうか。三好2）のデータでは，①機能（活動性）の
領域で右側形容詞への意識が強い，②価値（評価性）の領域では「頼もしい」「責任感のある」
の測定値が高い，③感情の領域では「親しみにくい」「苦しい」「地味な」という印象を持つ，④
総合（力量性）では「女性的」「理性的」な値が高いという結果が得られ，“秘書のイメージは活
動的で信頼1生があり，女性的な職業として捉えている”と結論づけている。本学における今回の
データを見る限り，“秘書を専攻する”という判断の前にあるイメージがかなり希薄であること
を否定できないように思われる。未経験群が入学前に抱いていた秘書に対する認知的な枠組みは，
大きな特徴を持たない平板なところにあるといえる。「秘書とは何か」という知識とは別に，秘
書の華やかなイメージを心理的な側面から捉えきれないのではないかと思われる。
　秘書教育を1年間受けた後，経験群のイメージに大きな変化が生じたのだろうか。図を見る限
りにおいて，先にも述べた通り特徴的な違いは存在していない。実際の秘書教育と，このような
秘書イメージとを同一視することには無理があろうが，幾分かの変化を期待したのである。図の
①×②の欄は，未経験群と経験群のイメージの差を検定した結果である。秘書教育の経験後，イ
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メージに違いが認められたのは2項目であった。No．23「つまらない一おもしろい」（感情）と，
No．35「嫌い一好き」（感情）がそれである。　No．23は未経験群が3．08（SD＝1．01），経験群が
2．85（SD＝0．85）で1％水準，Nα35は未経験群が3．06（SD＝1．29）経験群が2．83（SD＝
1．01）で5％水準となり，それぞれ有意なイメージの差が現われた。しかし，その差は秘書教育
の経験によって“つまらない”“嫌い”というイメージの強まったことを意味するものである。
このことが何を物語っているのかは不明だが，少なくとも1年間の教育が2回忌項目に否定的な
イメージを与えたといえるのである。また，その項目（形容詞対）は両方とも感情を表わすもの
であり，秘書の持つ特殊性を感情的な側面からマイナスに捉えたと解釈できる。
　次に，秘書教育や秘書職に対する動機が強い1年生（未経験群）と本学の他専攻の1年生（統
制群）とを，同じ項目（形容詞対）の平均値やプロフィールで比較し，両者の間に明らかな違い
が存在するのかを分析した。図1のプロフィールを概観すると，未経験群や経験群のそれが中央
の尺度（どちらでもない）に近接しているが，統制群では右側尺度へ偏る項目がかなり多いこと
が分かる。評価点が4点を越えた項目を拾い出してみると，以下の通りである（下線方向）。
　Nα1（遅い一早い）　No．5（鈍い一鋭い）　No．6（頼りない一頼もしい）
　No．13（鈍感な一敏感な）　No．16（感情的な一理性的な）　No．17（不正確な一正確な）
　No．25（ぼんやりした一はっきりした）　No．34（消極的な一積極的な）
　Nα36（きたない一きれいな）　Nα37（軽率な一慎重な）　No．38（無責任な一責任感のある）
　No．40（弱気な一強気な）
　下位尺度の分類では，機能（活動性）に6項目，価値（評価性）に3項目，総合（力量性）に
3項目の合計12項目で感情はゼロであった。特に機能（活動性）の領域では60％にあたる6項目
に強い意識を抱いており，秘書が素早く的確な行動を要請されている分野であると見ていること
が理解できる。そこで，それらのイメージが秘書教育を目的とした未経験群とどの程度の関係に
あるのかを検討した。二二に示された①×③の欄は，未経験群と統制群（調査の期間はほぼ同
時）の回答結果を比較分析したものである。＊＊印は1％の水準で両者の間に有意な差があった
ことを示している。全体で33項目に統計的なイメージの違いが認められた。有意差があった形容
詞を用いて統制群の秘書像を文章化すると，機能（活動性）の面では『速く，鋭く，活発で，敏
感で，正確で，複雑で，はっきりしていて，能動的で，慎重である』と見ている。価値（評価）
の面では『安定し，頼もしく，豊かで，新しく，公平で，厳しく，良く，積極的で，責任感があ
る』と見ている。感情の面では『明るく，冷たく，親しみにくく，苦しく，さみしく，好きで，
愉快である』と見ている。総合（力量性）の面では『女性的で，理性的で，不自由で，深く，外
向的で，重く，きれいで，強気である』と見ている。これらの隠微をまとめると，本学秘書専攻
以外の新入学生は『秘書にはてきぱきとした機敏さと的確な行動が必要であり，厳しい仕事であ
るが現代的な職業として信頼性を持てる。秘書以外の学生からはその職種に距離感を覚えるが，
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理性的・清潔な印象があって，特に外向的な女性に適している』というイメージを抱いているこ
とが今回のデータから浮かび上がってくる。これは，おそらく一般的な“秘書”に対するイメー
ジということができるであろう。一方，本来の秘書専攻1年生はこれらの一般的イメージを持た
ないまま入学し，1年間の秘書教育の結果でも特に大きな変化を見せていない。この結果は，本
学に特殊なものなのだろうか。
　2。因島構造による比較
　ここでは，各項目（形容詞対）間の構造を把握するために，因子分析（factor　analysis）を
用いて検討することにした。因子分析の手続きは以下の通りである。①秘書教育未経験群，秘書
教育経験群，統制群の3グループから得られたデータに基づく。②主因子法により因子を抽出し
たが，固有値ならびに寄与率の様子と因子の解釈を考慮して3因子を指定し，バリマックス
（Varimax）回転を行い，因子行列（パターン）を求めた。表1は“未経験群”，表2は“経験
群”，表3は“統制群”のバリマックス回転後の因子パターンをそれぞれ示したものである。
　未経験群の第1因子に負荷量の高い項目は，「責任感のある」「敏感な」「正確な」「鋭い」「頼
もしい」「はっきりした」「慎重な」「速い」「積極的な」などの“秘書”に求められる基本的な資
質を多く示す形容詞が中心なので，『基本的な資質』を表わす因子と考えられる。第II因子に負
荷：量の高い項目は，「親しみやすい」「かわいらしい」「暖かい」「やさしい」「うれしい」「愉快
な」など，“秘書”を取り巻く感情を表わす形容詞が中心なので『ホットな感情』を表わす因子
と考えられる。第II咽子に負荷量の高い項目は，「地味な」「おだやかな」の2項目であるが，こ
れは“秘書”の『静的な活動』を表わす因子と考えられる。
　経験群の第1因子に負荷量の高い項目は，「責任感のある」「鋭い」「敏感な」「頼もしい」「正
確な」「慎重な」「速い」「はっきりした」など，未経験群の第1因子と全く同一の項目から構成
（負荷量には差がある）されているので，これも“秘書”に求められる『基本的な資質』を表わ
す因子と考えられる。第II因子に負荷量の高い項目は，「親しみやすい」「暖かい」「かわいらし
い」「やさしい」「愉快な1「うれしい」などが中心で，未経験群の第II因子と類似の項目から構
成されているので，これも“秘書”を取り巻く『ホットな感情』を表わす因子と考えられる。第
II咽子に負荷量の高い項目は，「にぎやかな」「派手な」「自由な」「はげしい」であり，これは
“秘書”の『動的な活動』を表わす因子と考えられる。
　統制群の第1因子に負荷量の高い項目は，「親しみやすい」「暖かい」「明るい」「やさしい」
「楽しい」「かわいらしい」「良い」などで，“秘書”を取り巻く『ホットな感情』因子と考えら
れる。第II因子に負荷量の高い項目は，「正確な」「慎重な」「責任感のある」「敏感な」「頼もし
い」「鋭い」などから成り，“秘書”の『的確な行動』を表わす因子と考えられる。第III因子に負
荷量の高い項目は，「積極的な」「活発な」「外向的な」「強気な」「はげしい」「動的な」などで，
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表1　未経験群における因子パターン
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表3　統制群における因子パターン
番号 形　　容 詞　　対 I　l　　　： 1王　i　　　｝ III 共通性
????????????????????????????????????????????????????????????親しみにくい
竄ｽい
ﾃい
ｫびしい
黷ｵい
ﾉくたらしい
ｫい
凾｢
ｳみしい
s愉快な
ﾂまらない
ﾟしい
s自由な
親しみやすい
gかい
ｾるい
竄ｳしい
yしい
ｩわいらしい
ﾇい
Dき
ﾉぎやかな
??ﾈ
ｨもしろい
､れしい
ｩ由な
0．662i
n．626i
n．57gi
????．?????｝????????．??????????????．??
???????｝?
0，356
0，439
O，393
O，396
O，385
O，332
O，292
O，290
O，239
O，360
O，18！
O237
Oユ49
O248
????????????????????????????????????????????????????????????????????不正確な
y率な
ｳ責任な
ﾝ感な
鰍閧ﾈい
ﾝい
ﾚんやりした
ｴ情的な
xい
?｢
正確な
T重な
ﾓ任感のある
q感な
鰍烽ｵい
sい
ﾍっきりした
攝ｫ的な
ｬい
[い
?????｝0．601i
n．582i
????．??????．???．??????．?????????
0，376
O，342
O，341
O，292
O282
O，281
O，279
O，194
O，184
O，！52
?????????????????????????????????????????????????消極的な
s活発な
煬?的な
繼Cな
ｨだやかな
ﾃ的な
n味な
?ｮ的な
積極的な
?発な
O向的な
ｭ気な
ﾍげしい
ｮ的な
h手な
¥動的な
　　　　i
@　　　i
@　　　i
@　　　｝
@　　　i－0．361　1
@　　　i
@　　　；
@　　　i　　　　：
?????0，615
O，589
O，533
O，513
O，459
O，454
O，400
O，375
0，416
O，381
O，322
O，378
O，344
O，241
O，245
O，144
?????????????????????????????????????????????????????????狭い
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s公平な
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P純な
j性的な
s安定な
nしい
広い
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ｫれいな
?ｽな
Vしい
｡雑な
乱ｫ的な
ﾀ定した
Lかな
????｝??????0ユ90
O，184
Oユ51
O，147
O，132
Oユ26
O，096
O，092
O，071
因　　子 寄　　与 4．！60i　　　l 3．257i　　　l 2，905
ユ96
表4　3グループで抽出された因子の比較
タル＿プ 第1因子 第II因子 第II咽子
未経験群 基本的な資質@（19．88）
ホットな感情
@（3．95）
静的な活動
@（1．17）
経験群 基本的な資質@（19。！3）
ホットな感情
@（4．28）
動的な活動
@（！．40）
統制群 ホットな感情@　（4ユ6）
的確な行動
@（3．26）
機敏な態度
@（2．91）
　　　　（）内の数字は因子寄与
“秘書”の活動面での『機敏な態度』を表わす因子と考えられる。未経験：群と経験群が40項目に
回答した結果は，それらの項目が3因子のどれかに含まれるのに対して，統制群においては3因
子に含まれない項目が10項目も存在している。指定した因子数と関係するのだろうが，また統制
群に的確な傾向が認められるのかもしれない。
　これら3グループの因子分析の結果，抽出された因子名をまとめたものが表4である。未経験
群と経験群は，第1因子『基本的な資質』に共通して高い因子寄与を持っている。第II因子『ホ
ットな感情』までは項目間に負荷量の前後はあるが，ほほ判じ因子構造である。これは秘書専攻
初年次と1年間の秘書教育経験後のイメージ構造に変化のないことを意味している。先に考察し
たイメージの平均像は希薄であったが，未経験群も経験群も秘書の一般的な特性については捉え
ているといえる。これに対して統制群がイメージする秘書像は，“暖かな人間関係や雰囲気”か
ら始まり，秘書に求められる“的確で機敏な行動や態度”が続き，あらゆることを包含して秘書
像を描いている秘書専攻学生よりも秘書についての意識が適正のように思われる。
　本研究は，本学の4専攻（経営学科の経営実務専攻・秘書専攻，文学科の日本文学専攻・「英米
文学専攻）の学生に対して「秘書」についてのイメージを40項目の形容詞対を用いて検討した。
その結果，秘書専攻学生である秘書教育未経験群と経験群は，教育の有無に関わらず共に秘書の
イメージがはっきりした形を取っていなかった。しかし，漠然とした一般的な秘書像を認識して
いることは間違いないところであった。一方，秘書以外の専攻学生は，入学直後では灘るものの
「秘書」はどういう職業であるのかといった専門性への認識を，秘書専攻学生以上に認識してい
ることが明らかにされた。
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